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Сестра милосерд{я тульскаго лазарета ‘ Сестра мипосердя | 
Л. Н. Сапожникова, “А. Б. Мартынова, | 
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скафьи. Во время ви вы у Ляояна эвакуиро- командира зарайскаго полка. 
вапа одна 100 рзненыхь, за что и награждена 
медалью на георпевской лент» „за храврость". 
} 
| 
| 
| 
| 
| 
Г. 
| 
| 
| 
| 
Тлавнокомандуюний японскими армями, наршаль 
ка 
] 
| Иа 


2 у й а и ВО РЯ 7 жд К С > гай та 


58 1905 


В А м ЕР ара о АЕ 9 


Историчесмя воспоминаня. 


Славословя и проклямя. — Неечаетный западный 

мужикъ и счастливый рабъ на Руси. — Вольность— 

непрочный кумиръ Запада. — Крфпостног право — 

устой Ресси. —Первый русск!й окономистъ. — Авто- 

ру - смерть, книг$ — огонь. —Полв$ка назадъ.—Ли- 

берады и правятельственная опасность. — Научила- 
ли насъ история. 


Сто лфтъ назадъ русское общество пере- 
живало свфтлую эпоху чаяЙ и належдъ. 
Прошлое сумрачное, тоскливое, какъ непого- 
жая ночь, отходило въ сумракъ воспоминан!й. 
Вастоящее было св$тло. Е. е свБтлВе, ярче 
рисовалось будушее. 

Государственный строй жлалъ обновления. 
Обнов-ен!я ждало общество и сь нимь юный 
Императоръ. ТВни Новнкова и Радищева ука- 
вывали путь. Позадв стояла мрачная полоса 
шестилВтняго павловскаго царствован!я. Дви- 
жене въ пользу рефориъ не захватывало шн- 
рокихъ народныхъ круговъ. Пульсь его бился 
лишь средн арчстократ!и, представлявшей со- 
бою въ то врешя соль русской интелаиген- 
О: В 

Величавые образы прошлыхъ дней, свзт- 
лыя тфни передовыхь бойцовъ и застрльщи- 
ховъ ветаютъ изъ прошлаго. ДЪти сыпего вре- 
менн, они смотрфли вперелъ и провидёди въ 
будущемъ лучшие дни. Мрачная эпоха реакщи 
не загушевала эти образы. Наоборотъ, еще 
ярче, еще свфтлфе глядятъ они съ сумрачнаго 
полотна кр\поствической эпохи, въ которую 
само кузпостничество благословлялось, какъ 
„древний натр!архальный и самый естествен- 
вый образъ гражданскаго благоу тройствач. 

Средн славослов!й устоя русской жизни, 
защиты, „оплота русской госухарственности“, 
въ толп себялюбивыхъ умниковъ и закорув- 
лыхъ  крБпостниковъ находились люди, не 
только не сливавше своихъ голосовъ въ об- 
щее славослов!е, но находивше въ себ му- 
жество открыто и смвло посылать свое про- 
кЛЯТ16. 

Одни изъ нихъ заппатили за свой про- 
тесть цфною неволи, рудниками и цВияжн, 
дру’1е--лолгимь подневольнымъ изгнанемЪъ, 
отвержентемъ родины. 


Въ оослвднимъ принадлежить видный д}- 
ятель прошлаго, первый русск!й ученый эко- 
номисть Николай Ивановичъ Тургеневъ. 

Бзглую, но своевременную характеристику 
обоихъ даетьг. СвятловскЙ въ посл$днемъ ну- 
нерз „Всем!рнаго ВЗстннка“. 

„Все благое основываетея на свобод», 
А злое на противлен!и ей“ говоритъ Тур- 
геневъ. 


Увы, въ нашенъ отечеетвВ подобная вра 
не была кр$пка. Журналисть изъ благонз- 
ивренныхъ, благонамреннаго времени, упра- 
вляемаго лесницей \ракчеева, по опыту зналъ, 
что значить вольность. Его перомъ воднла не 
дерзновенная, а умудренная опытомъ мысль, 
когда онъ, б1я себя въ перси, восклицалт: 

„О несчастное слово вольность... 

„Только гнилой западъ могь создать себ» 
такого непрочнаго кумира. и что же вышло 
изт такого своеправя?—ЗдВшн!е (т. е. за- 
падные) мужики всё вольны!—Вольны .какъ 
птицы небесныя, но такъ же, какъ сли, без- 
приютны и беззащитны, погибаютъ отъ голо- 
да и холода. Какъ бы они былин счастливы, 
если бы законъ поставилъ ихъ въ неразрыв- 
нсй связи съ землей и пом щиками!..“ 

Связь безземельнаго раба съ чужою соб- 
ственностью и работа три дня въ недЬлю на 
отца-помф щика— какое счастье! 

„| нилой Запад до этого не додумался, & 
Росс!я, пдущая своимъ путемъ, дошла и пре- 
бываеть въ счастьи нензреченномт! 


ОГОНЕКЪ, 


„Только влыелюди, ие супостаты иогутъ 
подрывать похобное счастье“. 

Тургеневъ,--сътакой благонамВренной точ- 
ки зрфн!я умовъ, склонныхъ видфть въ арак- 
чеевщияв вдеалъ правлен!я, въ военныхъ по- 
селентяхъ высшееблаго отчизны, — былъ злымъ 
челов комъ, лихимт супостатомъ. 

Ва подленькй лепеть журнальныхь ила- 
дечцевъ, на сюсюканье патруотовъ, оберегаю- 
щихъ основы, онъ отвфчалъ, что народъ зада- 
вленъ налогами и что есть страны, гд „вве- 
ден1е налога дБлается съ соглас!я народныхъ 
представителей“. 

„Согласе же со стороны народа— можеть 
быть дёйствительно только въ тёхЪ государ- 
ствахъ, которыя пользуются сущностью, 
а не однфми только формами гражданской 
свободы“. 

Опытъ о теор!и налоговъ Тургенева вы- 
шелъ двумя изданиями въ 1318 и 1819 годахъ. 
Цензура „одобрила его“, но хотя „законъ н 
не им Беть обратной силы“, черезъ семь л8тъ 
власти занались розыскомъ и уничтоженемь 
БЕНГИ. 

И книга н авторъ были признаны преступ- 
ными. [нига уничтожена, авторъ же за уча- 
сте въ дВлЬ декабристовъ быль осужденъ на 
смертную казнь. 

О дни застали Тургенева за гра- 
ннцей. Неявка на судь рёшила его судьбу, и въ 
течение двадцатитрехъ л$ть благороднфйший 
изъ русскихъ людей долженъ былъ вести жизнь 
опальнаго ивгнанника, изгоя русской дфй- 
ствительности, нзчертавшей ему смертный 
приговор... 
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Тридцать пять х3тъ назаль, тоже на чуж- 
бин дальней, скончался другой изгой рус- 
ской жизни— А. И. Герценъ. 

Имя его 10 посл днихъ лЁтъ считалось за- 
претнымъ. Запретными были и его сочинен{я, 
въ скоромъ временидолженствующуя появить- 
ся въ отдВльномъ легальномъ издан|и. 

Матер1алы для б1ограф!и Герцена неутомя- 
мо собираеть теперь г. Батуринск!й. Часть 
ихъ была уже напечатана во „Всем1рномъ 
ВЪстник$“ га прошлый годъ*). Вторая часть 
появляется теперь въ томъ же журнал. 

Г. Ватуринсый предлагаеть лишь сырой 
матер1алъ, снабжая его немногочисленными 
комментар!яки. 

Очень характерно, какъ показатель на- 
строев1я будущихъ дзятелей приснопамятной 
эпохи великихъ реформъ, слздующее письмо 
къ Герцену, написанное въ конц 1855 года 
Д. К. Кавелинымъ и Б. В. Чичерннымь. 

Заря новой освободительной эпохи уже за- 
нялась. 

„Необыкновенныя политическя событя 
послздняго времени вызвалн чрезвычайныя, 
небывалыя явлешя въ уиственной и нрав- 
ственной жизни Росс1и. Она вся, по словамъ 
авторовъ письма, „оть Царя до  поденщика 
встрепенулась отъ мертвеннаго оцёпенфния, 
въ которое до сихъ поръ была погружена, 
Тдивленными глазами измф$рила свое бфд- 
ственное положенте“... 

Расходясь съ Герценомъ во взглядахъ 
на судьбы Россш, авторы ярко и выпукло за- 
черчиваютъ характеристику современнаго по- 
ложения вещей въ Росси. 

„Подъ свнью сорокалфтняго террора усп%- 
ла возникнуть у насъ, утверлиться и опутать 
всю Росе!ю въ свон сфти—алчная, разврат- 
ная и нев жественная бюрократя, которая, 
втЪенясь между Царенъ и народомъ, подъ 
благовиднымъ предлогомъ преданности госу- 
дарю и охранения его престола, искусственно 


*) В. П. Бвтуринск. Герценъ, его друзья и зна- 
комые. Т. [. Сиб. 1904 г. | 
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полдерживаетъ разрыв» между нимъ и позора 
угнетенною страною. Эта гнранн!я новаго ру) 
да, нензвфстная ни древнему, на новому м) 
ру, составляла и до еихь поръ составляет 
непроницаемую среду, сквозь которую нед) 
ходить ни голосъ Росби до царя, ни мыс, 
в нанфрен!я царя до Росси. Благодаря это о 
средз, царь в Рогс]я иало-по-малу отучаюъ, 


с 


вужно своекорыстной бюрократ!и. | 

„Гибельность такихъ взаимныхь отношенй › 
государя и народа доказана теперь неопре 
вержимыми фактами и стала ясна, какъ день 
Мы отъ нихъ потеряли всю свою политичь 
скую и военную славу и значение: они пропз. 
вели нев жество н низкое раболВ. ство, а ЭТИ 
въ свою очередь, породилн современное без. 
головье, Теперешнйй государь, повидимому | 
поннмаетъ зто, но много пройдетъ времени 
пока онъ вполнВ пойметь, до какой степени 
народъ оклеветанъ въ его глазахъ, вокрыть 
отъ него непроницаемой зав сой, называемой 
правительствомъ, и въ какомъ обезображен: | 
номь видз доходатъ до народа самыя лучш | 
намфрентя русскаго царя. Царь руссый в 
знаетъ и не можеть знать своего народа, по- 
тому что совершенно отдВленъ отъ него и не 
ииветь къ нему никакихъ прямытъ, непосред. 
ственныхъ отношений. Что мудренаго, что онъ 
смотрить на народъ, какъ на толпу бунтов- 
ЩивовЪ, какъ на опаснаго врага, боле пли 
менфе искуссно скрывающаго свон разруша- 
тельные замыслы? То-лн еще показывали ца- 
рямъ чиновники сквозь лживую призму сво- 
ихъ всеподданнёйшихь докладовъ и отче- 
товъ! 

„Потребность возстановить связь и живук, 
непосредственную струю между царемъ и на- 
родомъ чувствуетъ, кажется, нынфший бла- 
гонамвренный государь, который, по край- 
ней мёрЪ, до свхь поръ не далъ, повиадимо- 
му, убаюкать себя лживыми наговорами, буд- 
то бы народъ его—скопище буйвыхъ сорвн- 
головъ, ждущихь минуты подкопать и разру- 
шить престолъ. Говорю: кажется н по ви- 
димому, потому чтоу насъ народъ всего 
мене знаетъ мысли царя; если государь от- 
кровененъ и довзрчивъ, то все же его мысли 
знаетъ дашь бюрократическая среда, разоб- 
щающая его съ народомъ, и она сообразуеть 
съ этимъ свой планъ ДЪйсТвй, ныя вЪчно 
одну цвль,—какъ бы ловчфе втянуть госуда- 
ря въ свон нск почительные интересы, в8сл0- 
нить оть него желаня и пользы народа, или, 
по крайней м8р$, заставить его пренебречь 
иМН, ИХЪ позабыть. 

„Гакъ какъ теперешяй царь, кажется, по- 
нимаеть эт`, то злонамБренная цензура, 
умышленно скрывающая оть него истину, уже 
не такъ гордо презираетъь русскихъ писателей 
и русскую литературу, да и вообще не такъ 
возмутительно нагла, какъ была въ минувшее 
царствование; но, къ сожалВн!ю, даже до сихь 
поръ, ни одинъ живой голосъ, ни одна ирав- 
да, ни одинъ вопль народный, не могли 
еще проникнуть сквозь безумную цензурную 
ограду. 

„задыхаясь подъ мучительнымъ  гнетомъ, 
русская мысль ищетъ себ хоть какого-нибудь 
исхода. Поставленная между безсмысленной, 
скажу *) даже: преступной бюрократгей и не- 
въжественною массой, она не иметъ сама 00 
себЪ никакого политическаго значен!я, ника- 
кой матертальной опоры, которая бы стала 
ее поддерживать и ващищать противъ наси- 
ля. Существоваше въ Росен сильной либе- 
ральной парти, могущей быть опасною для 
правительства, — чистая выдумка, которая 
родилась послз вЪнскаго конгресса, утверди- 


*) Письмо было подписано исевдонныемт: „Руе- 
сы Либералъ“. 
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яаеь въ правительств въ течене нинувтшаго 
парствованя в поддерживается умышленно: 
людьми либеральнаго образа мыслей, чтобъ 
придать своему мнёнио нБкоторый автори- 
теть п похвастаться передъ иностранцами, а 
пашими чиновниками н сановникаун —чтобЪ 
удобнЪе и легче держать государей въ свопхъ 
укахъ съ помощью пугала, называемаго ре- 
золющтей, и отклонать ихъ оть всякихъ по- 
лезныхъ для народа, но вредныхъ для бюро- 
врат, нововведений. На самомъ дёл— и это 
совершенно достовзрно — русская мысль, 
представляемая горстью просвёщенныхь и 
порядочныхъ людей, не можеть грозить ни 
русскому государю, ни даже невЪжественной 
русской бюрократ!я; когда правительство ее 
оть себя отталкиваетъ, какъ До сихъ поръ 
было, она остается безсильною и глохнеть въ 
пичтожествВ н бездфйств!и; если же оно за- 
точетъ ею воспользоваться, она всегда будетъ 
сит ВЗрной, надежной, истинно-полезной со- 
юзницей“. Доказательства передъ глазами: 
‹орокъ лЪтъ у насъ пренебрегали мыслью, и 


такой же тому результатъ?— Револющи у. 


пасъ оть этого не было, а Росмя померкла 
извнз, замерла физически и нравственно 
внутри. Если правительство вздумаеть про- 
должать итти по тому же пути, ему по преж- 
нему нечего опасаться ни возстаний, ни заго- 


воровъ, ни тайныхь обществъ, но оно загу-. 


(ить страну, изсушитъь воз ея живые соки, и 
положен!е наше, внутри и вн, будеть еще 
урачнфе, еще достойн%е слезъ, чБиъ теперь. 

„Истор1я лучшая учительница жизни“. Гакъ 
умаль еще Карамзинъ. Росойсый истор1о- 


 трафъ ошибся сильно. Истор1я очень мало 
научила Россшю. „Существоване въ Росси 


свльной либеральной парти, могущей быть 
опасной для правительства“, до сихъ поръ 
является жупеломъ для органовъ извфетнаго 
латеря. ТБмъ именно жупеломъ, которымъ 
вапугивають „патриотически“ настроенные 
публицисты, разсудку вопреки, наперекоръ 
стимямъ, своихъ простодушныхь читателей. 
( придушени „живыхъ соковъ“, о „положе- 
ви, достойномъ слезъ“, имъ заботы мало. 
„Выло бы намъ хорошо“, а послё насъ 
хоть пусть погибаеть весь м1ръ—девизъ впол- 
ив достойный патр!отовъ въ ковычкахъ. 
Изгой Герценъ и лнбераль Кавелинъ уже 
развали такое отношене своимъ настоящимъ 
именем. 
Ник. Носковв. 
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Лроекть устава государственной 
думы. 


Бывший петербургекй городской голо- 
ва и земский дзятель баронъ ЦП. Л. Корфъ, 
принося „посильную лепту для разработ- 
ки и правильнаго разрзшен!я великаго 
вопроса“ объ организащши народнаго 
представительства, печатаетъ свой про- 
ектъ устава государственной думы. Глав- 


‘ныя положешя этого проекта сводятся 


слздующему. 

Государственная дума есть высшее въ 
Импери выборное учрежден!е, представ- 
ляющее предъ Верховною властью, поль- 
зы и нужны населения. 

Государственная дум? осуществляетъ 
свои задачи посредствомъ участя въ 


 предварительномъ разсмотрЪн!и законо- 


 Проектовъ и отчетовъ и посредегвомъ хо- 


датайствъ на Высочайшее Имя. 
Государственная дума состоить изъ 

выборныхъ гласныхъ отъ населен1я и изъ 

представителей министерствъ и глав- 


_ ныхъ управленй. 


Гласные отъ населен!я избираются ни- 
жеслвдующими учреждешями: } 
Губернскими дворянскими собратями; 


губернскими земскими, собранями; фин- 
ляндскимъ сеймомъ, городскимн думами 
нБкоторыхъ большихъ городовъ; глав- 
нвйшими биржевыми комитетами, Импе- 
раторскою академею наукъ, Императог- 
скимъ русскимъ техническимъь обще- 
СТВОМЪ. | 

Губерни и области, въ коихъ земсвя 
учрежден1я еще не введены, получаютъ 
право на избраШе гласныхъ государ- 
ственной думы по мВр3з распространон1я 
на нихъ Положеня о земскихъ учрежде- 
няхъ, съ указанемъ въ то же время и 
числа гласныхъ отъ каждой губерн!и или 
облзсти. 

Гласные государственной думы иаби- 
раются срокомъ на 5 лвтъ. Шо особому 
Высочайшему Именному указу государ- 
ственная дума можетъ быть распускаема 
и ранзе истеченя срока избран!я ея 
гласныхъ. Въ такомъ случаВ производят- 
ся новые выборы гласныхъ на новый 
полный 5-лВтн!й срокъ. 

Учрежден!я, посылаюцщйя гласныхъ въ 
государственную думу, избираютъ ихъ, 
вообще, изъ своей среды. 

Зван!е гласнаго государственной думы 
несовмветимо ни съ какою штатною 
должностью по государственной служб 
по назначен!ю отъ правительства. 

Независимо выборныхъ гласныхъ, чле- 
нами государственной думы состоять 
председатель комитета министровъ и всВ 
министры и главноуправляюцие. 

Государственная дума засВдаетъ еже- 
голно въ течен!е н®сколькихъ мвсяцевъ, 
причемъ день начала сесси точно опре- 
ДВляется закэномъ навсегда, а конецъ 
сесси опредвляется каждый разъ Высо- 
чайшимь повелзн!емъ, испрашиваемымъ 
предсвдателемъ государственнаго совз- 
та. Кромв того, въ случаЪ надобности, 
чрезвычайная сесс1я назначается осо- 
бымъ Высочайшимъ повел н1емъ. Сесаи 
думы открываются и закрываются пред- 
свлателемъ государетвеннаго совзта. 

Предметы вБдомотва государственной 
думы. 

На предварительное заключен]е госу- 
дарственной думы поступаютъ вс’ проек- 
ты новыхъ законовъ, а также измВнен!1я 
и разъяснен!я законовъ существующихъ, 
всЪ проекты правительствевныхъ м3ро- 
прят!й, какъ-то: финансовыхъ росписей, 
государственныхъ займовъ, расширешя 
съЪти жел зныхъ дорогъ и объ установле- 
ни желзнодорожныхъ тарифовъ. Нред- 
ставлення по воЪзмъ перечисленнымъ 
предметамъ не могутъ быть внесены въ 
государственный совзтъ или въ коми- 
теть миниестровъ, по принадлежности, 
безъ заключен1я государственной думы. 
Заключен1я эти принимаются государ- 
ственнымъ совзтомъ, или комитетомъ ми- 
нистровъ, по принадлежности, въ сообрз- 
жеше. 

Отчеты государственнаго контролера, 
а равно всвхъ министровъ и главно- 
управляющихЪ, сообщаются на предва- 
рительное заключен!е государственной 
думы, вмвеств съ каковымъ отчеты ати 
подносятся Государю Императору. 

Государственная дума имъетъь также 
право законодательнаго почина и потому 
дума можетъ сама составить проекть з&- 
кона, или правительственнаго постанов- 
леня и сообщить его для дальн йшаго 
движен!я государственному совВту или 
комитету министровъ по принадлеж- 
ности. 

Государственная дума можеть требо- 
вать объяснен1й по двламъ государствен- 
наго управлен1я отъ подлежащаго ми- 
нистра или главноуправляющаго. 

Дума можеть также, когда признаетъ 
нужнымъ, подвергать фактической реви- 
зи чпезъь Избранныя изъ своей среды 
комиссии на мВстахъ казенные склады, 
запасы и казначейства, а также испол- 
ненныя на счеть казны сооружеюя и ра- 
боты. 

Заключея свси по подобнымъ объ- 


ясненямъ и ревиз1ямъ государственная 
дума сообщаетъ къ соображеню подле- 
жащему министру, а въ случаяхъ, осо- 
бенно важныхъ, повергаетъоныя на бла- 
гоусмотрВ не Его Величества. 

Государстве:ная дума можетъ обра- 
щаться непосредственно къ Верхов- 
ной власти съ ходатайствами по восЪмъ 
вопросамъ законодательства и управле- 
НЯ. 

Государственная дума обязана раз- 
сматривать по существу вс№ могущя 
быть обращенными къ ней холатайства 
учреждений, облеченныхъ правомъ из- 
ра гласныхъ государственной думы. 

сли ходатайство булетъ признано ду- 
мою уважительнымъ, она принимаетъ 
его въ соображен!е, или оказываетъ по 
содержан1ю его возможное содвйств!е. 

‚По проекту число гласныхь оть губер- 
нти съ земствомъ колеблется отъ @ до 10. 
Общая цифра представителей отъ зем- 
скихъ губерний опредзляется въ 147 глас- 
ныхъ. 17 большихъ городовъ имВютъь о0со- 
быхъ представителей въ думВ (числомъ 
26); кромЪ того, 24 гласныхъ: оть акаде- 
ми наукъ (`), русскаго техническа.о об- 
щества (3) и биржевыхъ комитетовъ (17); 
дворянство (по2 представителя отъ собра- 
н!я)‘даетъ 76 гласныхъ въ думу. 15 ми- 
нистровъ входятъ также въ ея составъ. 
Такимъ образомъ, первая очередь опре- 
двляется въ 288 гласныхъ. 

На вторую очередь поставлены не зем- 
скя губерни, ‘долженствуюнйя дать 52 
представителя (на 16 губерн!й); Царство 
Польское, Кавказъ, Сибирь и Средняя 
Азя дадутъ 48 представителей. Общее 
же число представителей, по проекту 63- 
рона П. Л. Корфа, опредвляется цифрой 
388 гласныхъ. 


= 
\(едринь о патрютизм»; 
1. 


Что такое патротизмъ? 

Въ 1812 году этого вопроса никто въ Рос- 
сти себ$ не задавалъ: тогда онъ быль прость 
и ясенъ. Врагь былъ обций, д$ло было общее. 
Нашеств!е Наполеона было вызовомъ всей 
стран5 и оскорблемемъ вобмъ сословлямъ. 
Уннрать за родину рвались дворяне и кресть- 
ане, старые ин малые. Семьи плакали, прово- 
жая своихь подростковъ, этихъ доброволь- 
цевъ, наэлектризованныхъ событями. Плака- 
лн, но благословляли. Ополченцы оть сохи, 
отправлявш!еся сражаться съ топорами, 
были несомн$нными патрютами, хотя слова 
„патротизиъ“, можетъ быть, никогда не слы- 
хали, иди, если и слыхали случайно (оть гос- 
подь и офицеровъ), то имЗли о немъ самое 
смутное понят1е. Такими же патрлотками бн- 
ли и деревенск!я бабы, выходивиия съ вилами 
и дрекольяхи, хотя онз-то о своемъ „патро- 
тизм}“ навзрное уже не имЗли инкакого, да- 
же приблизательнаго, представлешя. 

Такъ было въ 1812 году. Въ 1856 — 58 г. 
дЪло обстояло уже иначе. Въ начахВ этой 
кампании, въ Росси былъ только представн- 
тель общественнаго патриотизма: это— Оаддей 
Булгаринъ. Но и тотъ не зналь, что ему соб- 
ственно надо дфлать: кричать „ура“, или вя- 
лять хвостомъ, воинственно махать передъ 
носомъу Европы шапкой или дипломатически 
передъ нею лебезить: Тогда, вообще, поступ- 
ковъ гражданскихъ не полагалось. Да и самое 
слово „гражщанскй“ существовало лишь по- 
стольку, поскольку оно противополагалось 
опред$леню „военный“, причемъ всячески 
рекоменловалось зам нять его и на вывЪскахъ 
и въ сношеняхь словомъ „штатекй“. Суще- 
ствительнаго „гражданинъ“ совсфиъ не было, 
-—былъ обыватель, которому предписывалось 
прежде всего не разсуждать. 
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Но такъ тавкъ челов$ческое сердце, даже 
если оно обывательское, не всегда способно 
подчиняться предипсан!ямъ начальства, То и 
произошло то, чего ни ‘одинъЪ квартальный не 
могъ предвидЪТь. 

Когда гдф-то тамъ, за Дунаемъ, пролилась 
первая русская кровь, а русское общество не 
знало, за что она п|олилась, и что будеть 
дальше, то въ душу средняго русскаго чело- 
взка начало проникать робкое сомн5 ще, под- 


Доставка раненыхъ съ п-ля БИТВЫ. 


настоящее время дикпиъ. Но въ то время д3- 
ла обстояли иначе. Собственно говоря, патр!о- 
тизУомъ — въ тЁхь р$8дкихъ случаяхъ, когда 
это слово допускалось къ обращению — при- 
знавали иллюминоваве домовь фонарями н 
плошкамн, совершавшееся въ торжественныхъ 
случаяхъ съ надлежащаго разрЪшен!я. Этямъ 
ограничивалась вся та область внутренней 
политики, интересоваться которою обывателю 
разрЪшалось. Любопытствовать въ сфер 


мосознаня“, относящ!еся къ тому времени, 
Въ ту самую минуту, когда на карту ставят. 
ся: честь Рос@и и сотня т. сячъ жизней вя 
подланныхъ, —русскя газеты (въ числ ох 
Ной частной на всю страну и трехъ оффи- 
шальныхъ) перепечатываютъ изъ иностран- 
ныть газеть мнбые папы римскаго о томь 
будетъ-ли Росейя воевать пли н®ть? 

Но воть—грянулъ громъ. Севастопол‘ цаль, 
—и все въ Росеш перемвнилось. ЦослЪдова- 


ЛИнНо ли все это такъ и быть должно, т. е. 
Ч обы его, русскаго челов! ка, кровь лилась, 
а онъ, русск1й челов ьъ, даже и не зналъ бы, 
по какому случаю онъ се проливаетъ. А въ 
ДунгБ челов ка выше средияго уже не въ вид 
робкаго сомнфшя, а въ вид опрелфленной и 
законченной мысли вставалъ вонросъ: 

— А что же такое патрустознъ? 

. 

ИмЪеть-ли право человзкъ любить свое 

отечество? Такой вопрось кажется намь въ 
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передсвыхь окопахъ. 


внзшней политики дозволялось лишь въ тёхь 
предрлахь, какме огмежеваны ей были „Рус- 
скимь Инвалидомъ“. Въ начал камнан от- 
туда запрещались даже перепечагки о воен- 
ных ДЬйсТвяхЪ, — и они не появлялись, 
не только въ „ОВверной ПчелЪ“ — част- 
ной газегв, но даже въ „С.-Петербургскихь“ 
н „Московскихъ  Въфдомостяхь“ — изда- 
внихь оффищальныхъ. Курьезное, но вуЪетв 
съ ТВуъ и хуткое впечатл! не пропзводятъ 
столбцы этпхь „органовь общественнаго са- 


]енераль Леневичь осматриваеть Боевыя позузии. 
К№ъ боямъ подъ. М Ууцденомъ. 


Съ набросковъ корреспондентовь, автотишя „Биржевыхь Вфдомостей“. 


ло освобождеше крестьянъ, воцарилась прав 
да иъ судахъ, введено было самоуправлене 
и на пергыхъ росткахъ русской гра кдаи. 
ственности водворилл свое знамя гласность, 


Но оскорбленное вь лучшихь своихъ чув 


ствахъ крЬпостничество тоже не дремалон 
возвращаясь мало ио-мату къ етарымъ пози- 
щямь, начало окружать себя старымъ нспи. 
таннымъ средствомь—окОонами патрготиза. 
Прошло еще 25 лтъ,— и результаты не заме- 
длили сказаться. Энаменитыя хищеня—вс} 
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Да воевыхь позишяхь на рькь Шах» — Артилде Ия 1-го сивирскаго корпуса зъ ожидани атаки. 


ати эпопеи съ интендантами, поставщиками, 
гиплыми нодметками и негодными сухарями, 
—выилывиия съ такимъ шумнымъ эффектомь 
въ русско-турецкую войну, созрЪли и расцвБ- 
ли подъ покровомъ того самаго патриотизма, 
той самой „благонамБоенности“, которые съ 
такой Фдкостью осмЗяль въ свое время нашъ 
несравненный сатирнеЪ, 

Зам чательно, что Щедринъ обпаружиль 
въэтомь ‘отношеви истинный „даръ проро- 
чества“ потому, что первыя его разсужденя 
о патртотя м3, выгодномъ для кармана, о па- 
тротахъ-паразитахъ и т. п., написаны за н- 
сколько дВтъ до русско-турецкой войны и 
приурочены къ итогамъ франко-прусской вой- 
ны. Читая то, что сатирикъ говоритъ о Фран- 
Щи, слникомъ хорошо чувствуешь, кого онъ 
собственно подразумаеть. „Эзоповъ языкъ‘<... 
Пусть тагъ, но содержаюе его такого свой- 
ства, что оно не утратило своего значешя и 


сейчасъ. И если о Достоевовомъ, по поводу 
его мыслей о войн (вь „Дневиикахъ писа- 
теля“), можно сказать, что он$ зылились изЪ- 
подъ пера только вчера, то по поводу Щед- 
ринской характеристики патр1отя?ма, слВлан- 
ной 35 лЪтъ тому назадъ, такъ и кажется, что 
она напечатана въ какой-нибудь газет$ толь- 
ко сегодня утромт. 


3. 


Въ 1870 г., велВдъ за развязкою фоанко- 
прусской войны, Щедринъ пишеть („,Призна- 
ки времени“ гл. Х]): „Что такое патр1о- 
Тиз“ 

„До посл дняго времени очень немноге за- 
давали себв этотъ вопрось: до такой степени 
онъ казался ясвымьи безспорнымъ. Большин- 
ство понимало подъ словомъ „патриотизиъ“ 
что-то врокденное, почти обязательное. На- 
чальство, соглашаясь съ этиучъ опредфлентемъ, 
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прибавляло, что наплучиее выражение патр!о- 
тизма з`клочается въ безпрекословномъ ис- 
полнони начальственныхь преднисанти“. 

Въ такомъ именно смыслВ понималел па- 
триотизмъ у насъ въ мрачную эпоху 30 —40-хь 
годовъ, а во Франща въ схутную эпоху Тре- 
тьей импер!т,-—эпоху Наполеона Малаго. По- 
требовались: намъ — Севастополь, францу- 
замь—Селань, чтобы очистить слово патр1о- 
тизмъ оть той, по выраженио сатирика, „с5- 
ти лицемврия и хвастовства“, которыя ону- 
тывали его. 10 н за всфмь тБиъ, изтруотизиъ 
не перестаегь быть той улобвой ширмой, за 
которой прячутся всевозхожные нечистоплот- 
ные замыслы. 

Щедринъ пробустъ разобраться въ трехъ во- 
просахъ, тфоно связанныхъь съ обычныхъ 
представленемь тавъ называемаго патрио- 
ТИиЗмд. 

Вопросъ первый—отношене къ идез па- 


Тенераль Куропаткинь во время Боя на Псль БИТВЫ. К югу оть Мукдена. 
Къ боямъ подъ Мукденомъ. 


(ъ габуосвовъ корзоспондентовъ, автотишя „биржевыхь Вдомостей“. 
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тр!отизма „безчисленныхь паразитовъ, на- 
полвающихь м!ръ“. Могуть-ли, напримбръ, 
именоваться патротами подрядчики, постз- 
вляюще мошеннически изготовленныя ружья, 
а также „градоначальники и военачальники, 
поощряюще тане поставки? „Конечно, у 
насъ, посл крымской и турецкой кампан!й, 
вопросъ этоть былъ окончательно р%шенъ. 
Интендавты и маркитаяты въ свое время по- 
пали (не безъ упорнаго сопротивленя) на 
скамью подсулимыхъ и вышли оттуда если не 
всф съ бубновымъ тузомъ на спинф, то всф 
нравственно заклейменные навсегда. И хотя 
вънаше время тоже нм$ется не мало поставщи- 
Еовъ, изготовляющихь дырявые валенки, и 
начальннки, тайно (но не явно) ихъ поощряю- 
ще, но ни тьмъ, ви другимъ не прилетъ въ 
голову дерзость требовать, чтобъ ихъ назы- 
вали патр!отамя. Вс$ такъ и называють ихъ 
ворами. И господа эти принимають, какъ 
должное, т. е. даже не обижаются. Но фран- 
цузы Гретьей импер!и вашей отытностя ве 
имвли. Ихъ безпрестанно призывали къ спо- 
‚койств!ю. Призывали до тёхъ поръ, пока не 
грянулъ громъ. И что же тогда оказалось? 
Цослушаемъ свидЪтельство Щедрина: 

„Оказалось, что эти призывы къ спокой- 
ств!о исходили изъ стана паразитовъ, для 
Еоторыхъ затишье было необходимо, чтобъ 
полъ сЪнью общаго безмолв!я упитывать свой 
тфла. Оказалось, что эти паразиты были не 
только хищниками, но и глупыми людьми, во- 
торыхъ способно было застать врасплохъ вея- 
кое обстоятельство, не им$ющее ближайтаго 
отношен1я къ процессу питав!я“. 

Замртимъ себь еще разъ, что эти строки 
написаны не сегодня, а 35 лтъ тому назадъ 
и не по поводу русскихъ дзлъ (Боже сохрани), 
а по поводу французскихъ. Но Щедринъ бе- 
ретъ на себя трудъ подвести тотъ главный 
итог, кь которому пришла практика посл} 
Седаня въ смыслЪ пониман!я патр1отизма. 
Итогь былъ таковъ: 

„Пельзя быть паразитомъ и патр!отомъ, ни 
ВЪ ОДНО п ТО же время, ни по очереди, т. е. 
сегодня патр!отомъ, а завтра проходинцемъ. 
Всявй долженъ оставаться на своемъ м} ст%, 
при исполнен сволхъ обязанностей.“ 

Другой вопросъ, занимающий сатирика, въ 
виду драмы, разыгрывающейся подъ стВнами 
Парижа, это „вопросъ объ отношении къ иде 
патриотизма людей необразованныхъь и не- 
развитыхъ. 

До седанского погрома существовало мн[- 
н1е, что „чБмъ мене развить человВкъ, тёмъ 
больше онъ способенъ быть патриотомъ“ п что 
идгаломъ мсполнителя является такой, кото- 
рый напираетъ, не разсуждая. Франко-прус- 
ская война опрокинула это иные вверхъ 
дномъ и разбила его въ пухъ и прахъ. [о6}- 
дителями оказались не французы, воспитан- 
нне на слфпомъ повиновен1и наполеоновской 
полицейско-фельдфебельской дисциплин$, а 
нзицы, приготовленные школьнымъ учите- 
телем къ сознательному понимаю жизни, 
долга и иден объ отечеств®. 

„Почти навЪрное можно сказать-—замфча- 
етъ по этому поводу Щедринъ,—что попытки 
замВнить патр1отизиъ дисциплиною, никогда 
не увфнчивались успВхоиъ. Происходитъ это 
отъ того, во-первыхь, что никакими мфрами 
нельзя вложить душу живу въ человфка, ко- 
терый мож дйствовать только какъ авто- 
мать“... 

И на“ 9роть: „Совсзмъ иныя черты пред- 
„Фавттеть дисциплина свободная, которою 
до ровольно связываетъ себя человзкъ раз- 
витой“... 

Конечно, ‘это писано че про насъ н не про 
японцев — о нфты ДЪло происходить въ 
1570 году и р%чь идеть о французахь и н%м- 
цахъ... 
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Наконецъ, трет! вопросъ, это вопросъ объ 
отношени къ идеф патр!отизма людей, не 
принимающихъ участ!я въ дблахъ своей стра- 
ны. Посмотримъ же, что думали на этотъ 
счетъ французы Малаго Наполеона. 

„НаиболВе распространенная изъ теор\, 
опредфляющихъ отношен!я отдёльнаго ч^10- 
ввка къ интересамь страны (читаемъ #ы у 
Щедрина), иметь девизомъ очень прбтое и 
краткое изречен!е—„ не твое дфло’. „Все, 
что ни видится кругомъ, все очерчего чертой, 
преступить за которую значить ›бнаружить 
поползновене очень опаснаго стойства“ (да, 
это уже нЪчто совсёмъ родюе)... Тишина 
внутрн п неприступность иззн®,—какъ иде- 
аль, упорное насажденте когораго ведеть къ 
тому, что „девиз... не тзое до“, не только 
становится вншнимъ прёвиломь, опредзляю- 
щнуъ челов$ ческая дЪтв!я, но ВХОДИТЬ ВЪ 
нравы“... 

Когда мы перевертываемжь дальше странп- 
цы, то намъ начихаетъ кззаться, что сати- 
рикъ зло шутить” за гробомъ п бесбдуеть съ 
намн на текуия злобы дня. „Духъ иниц!а- 
тивы—говоритъ онъ—не съ неба свадивает- 
ся, а развихается воспиташемъ и практнкой... 
Настоящая война практически доказала, что 
патр!отизмъ боле, нежели всякое другое про- 
явлене челов ческаго духа, находится въ за- 
висимоети оть воспитаня и навыка... Недо- 
статохь общественнаго воспитан!я объясня- 
етъ всБ проявлен1я дикаго фанатизма съ од- 
ной стороны и презр$Знной приниженности 

съ другой“... 

Во довольно, довольно!.. 
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Итакъ, что же такое патр!отизиъ?.. Если 
нашихъ собствевныхъ уроковъ, хотя бы за по- 
сл дня 50 лБтъ, для насъ недостаточно, то 
можетъ быть, чему-нибудь научать насъ уро- 
ки французовъ, кстати —= нашихь политиче- 
скихъ друзей, — въ талантливомъ и вдумчи- 
вомъ изложении нашего родного сатирика? 
Въ наше время переоцзнки всякихъ цЪфнно- 
стей не м$шаеть добраться и до корней па- 
тр!отизма. Подрядчики, интенданты и проще 
расхитители казны, слава Богу, не счита- 
ются уже у насъ патрютами: этого усп$ха 
мы досгигли. Но есть въ наши дни многе 
иные, присваиваюние себ монополию патр!о- 
тизма и на этомь основан1и считающе себя 
въ прав$ зажимать роть воБмъ съ ними несо- 
ГЛАСНЫМЪ. 

Посл первыхь же нашихь неуспфховъ, 
вполнВ выяснившихь нашу негодготовлен- 
ность, образовалось общественное теченте 
противъ дальнфйшаго продолжен1я войны. 
Съ ростомъ нашихь неуспфховъ расло к это 
течене, расло до т6хъ поръ, пока не перене- 
610 весь центръ тяжести съ внёшняго на вну- 
треннее. Это выразилось въ слВдующенъ ясно 
поставленномъ мнЪнии. 

— Пора вернуться изъ дальнихь странъ и 
заняться дфлами домашними. Удачно в до- 
бросовстно поведенныя, они помогуть спра- 
витЬсЯ и СЪ дВлами внБшними. 

Но воть туть-то ин раздались возгласы, 
крики и вопли монопольныхь патр!отовъ: 

— чМелать инра—значить играть въ руку 
японцаиъ! Не время заниматься внутренними 
дфлами. Совфтовать такъ могутъ только люди, 
не знающ!е любви ЕЪ своему отечеству. 

А нанбол$е „монопольные“ не стЗенялись 
даже бросить въ лицо: 

‚ — Оня-— изыфнники! 

Не будемъ смущаться этими патетическими 
и истерическими выкриками, въ значительной 
степени фальсифицированными. Не будемъ 
смущаться, помня хотя бы Щедрина, который 
будто въ предвидёни нашихь дней, между 
прочимъ сказалъ: 
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„Бываютъ иннуты, когда борьба протиз) 
джкнаго общественнаго настроен!я считаете 
дризнакомъ высшаго и безукоризненнЪйшан) 


патр!отизма“... Д. Городеициа, 
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Международный институть сель- 
скаго хозяйства, 


Отъ нашего корреспондента. 


Вчера король Викторъ Эмануиль издал 
декретъ, которымъ вызвано къ жизни учред. 
дене, во всякомъ случа}, пирокб задуманное 
и практически полезное. Именно, по желаню 


короля, въ РимВ учреждается „международ. с 
НЫЙ институть сельскаго хозяйства“, — „п. | 


зи о 1щегпаЙопа!е 41 аотсоита“, — в 
вазначенень обслуживать интересы сель. 
скихъ хозяевъ всего мтра,быть центральным 
и справочнымъ бюро по всёмъ отраслямь 
сельскаго хозяйства веЪхъ странъи народову, 
оказывать всевозможныя услуги при побрел. 
ствЪ своихъь ученыхъ силъ, а также широкой 
практической дрятельностьто. 

Король Викторъ Эмануилъ находить, ч1 
сельско-хозяйственные классы во всЪхъ стра- 
нахъ находятся въ безпомощномъ состоянш, 
‘не умБя отстаивать своихъ интересовъ вь 
борьбВ за существоване, при современных» 
формахъ этой борьбы. Воть почему король 
Викторъ Эмануилъ (по мысли, поданной ему, 
впрочемъ,—какъ король самъ заявляеть,— 
однимъ амернканскимъ гражланиномъ, по фа- 
мили Гоп), рёшиль основать институть 
который, будучи интернащ!ональнымъ по сво- 
ему составу, могъ бы самымъ точнымъ обра- 
зомъ изучить услов1я сельскб-хозяйственнаго 
производства во всфхъ представленныхь въ 
иветитут$ странахъ и явился бы, прежде все- 
го, центральнымъ статистическимъ бюро для 
воБхь отраслей сельско-хозяйственной дВя- 
тельности всего м!ра. Уже эта, роль институ- 
та обезпечить ему большое и благотворное 
вмян1е на производственныя условия и торгов: 
лю сельско-хозяйственными пролуктами, такь 
какъ точныя данныя, какими будетъ распола- 
гать пнотитуть, облегчить н удешевить между- 
народный сбыть продуктовъ. Но этимъ далеко 
не исчерпываются задачи, кая царственный 
основательинститута ставить вызванному нм 
къ жизни учреждению. Король предполагаеть, 
что, въ дружной совиБстной работВ со вевми 
существующими организащями переселенче- 
скими и по регулировав!ю спроса и предло- 
жешя на рабочя руки, институть будеть 
имфть возможность установить напболфе пра. 
вильные и взрные пути въ этомъ напра- 
влени. 

Всз общя мфропрятя по борьбЪ съ эпи- 
зоот!ями, болфзнями и врелителями растений, 
организащя сельско-хозяйственнаго кредита, 
страхового д$ла— все это должно быть лишь 
отдбльнымн отраслями дфательности учреж- 
деннаго института и притомъ въ м!ровомь 
масштаб}, т. е. такъ, чтобы кажлая изъ по- 
именованныхь отраслей охватывала всё стра- 
ны, сельскохозяйственную жизнь всего м1ра, 

Король Викторъ Эмануилъ настолько серь- 
езно отнесся къ своему гранд1ознфйшему на 
чпнан!о, что обратился къ мннистру-прези“ 
денту Джйолитти съ письмомъ, вел детве ко- 
тораго итальянское правительство циркуляр- 
но отнеслось къ своимъ представителямъ за- 
границей съ предложенемъ--сдвлать необхо- 
димые шаги, чтобы заручиться одобрентемъ в 
содъйствемъ мысли короля со стороны пра- 
вительствъ, при которыхъ представители эти 
аккредитованы. Въ своемъ циркуляр прави- 
тельство указываеть, какая огромная непро- 
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_ пенности сельскихъ хозяевъ и неправильной 
| постановки производства, не соотвфтствую- 
_ паго сплошь и рядомъ ни условтямъ данныхъ 
 пиката п Почвы, ни спросу потре- 
 (птелей. ДалФе, сельскому хозяйству прихо- 
_дится тяжко бороться съ трестами, непомёр- 
 воусиливающимися прн полномъ почти от- 
сутотвш государственнаго за ними контроля. 

Между тВыъ,— говорится далфе въ циркуля- 

„королю и его правительству угодно, 
чтобы согранялось въ производственныхь от- 
ношевяхь то справедливое равновзое, 
которое зиждется на одновременномъ и 
 соотвфтствевномь развити  всфхь  про- 
 изводительныхь силъ страны, и притомъ 
так, Что каждая отрасль можетъ получить 
спою долю благосоетояня и дать челов} че- 
кому общежит1ю наибольшую сумму благъ и 
мира“. | 
Вь запискВ, составленной по этому поводу 

извстнымъ итальянскимъ экономистомъ про- 
 фессор. Панталеони и приложенной къ цир- 
_ куляру, подробно развита н обоснована мысль, 
положенная въ основу института, мысль, ко- 
торую и'альянския газеты усп$ли уже охарак- 
`теризовать, какъ „относящуюся къ циклу 
пдой государственнаго сощализма“. На ряду 
в обоснованемъ профессоръ Панталеони 
даеть также и чисто практическую программу 
двятельности института, при которомъ пред- 
‘суатриваются, между прочимъ товарные 
утзеи, постоянная биржа для сельско-хо- 
зяйственныхь продуктовъ, возможность по- 
средвическихь услугь всевозможнаго рода, 
ВПЛОТЬ ДО соглашен! между отдфльными 
грушами сельскохозяйственныхь проиышлен- 
пикозъ различныхъ странъ, и даже возмож- 
{кость подготовленя основан для торговыхъ 
- договоровъ. Разум$ется, вся вообще дзятель- 
ность института получить свое реальное со- 
держание въ полной зависимости отъ состава 
представителей и делегатовъ, каюе отклик- 
вутся на зовъ итальянскаго кородя и возь- 
ить ДФло въ свои руки. 

Цока временными руководителями ннсти- 
та король Викторъ Эмануилъ избралъ пра- 
ее изъ трехъ членовъ—сенатора Маль- 
зано, Симеони и Монтемартини— и большого 
овзта изъ сорока слишкомъ спешалистовъ по 
издичнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, 
допутатовъ п чиновниковъ. Кром того, ко- 
роль предполагаетъ созвать въ Рим между- 
народный конгрессъ, которому предложено 
бдеть обсудить вопросъ о надлежащей по- 
изновкз двятельности института. 

Таково, въ краткихь чертахь, новое учре- 
вене, осуществленнисе королемъ Викторомъ 
‘Эизнунломъ. И если оно уступаеть, по своему 
Значенио, почину Государя Императора Ни- 
юлая [| въ вопросз о всесвзтномъ мир} в 
3Мяе инишативв германскаго императора 
Вильгелька въ дёлЕ разрфшеня рабочаго во- 

троса, то все же дёло, предпринятое италь- 
1вскимъ королемъ, также стремится осуще- 
итвить идею общечелов ческой солидарности 
а земль и если не достигнеть этого въ пол- 
Ом объем, то и въ отдЬльныхь частяхъ 
(Вонхь несомн®нно можеть принести огром- 
170 пользу. Все дёло въ томъ, насколько 
вергично возьмутся за работу будуние члены 
Иистнтута, насколько широко онн посмотрять 
|8 его задачи. Возможность работать, и въ 
имомъ широкомъ масштаб, имъ навфрное 
деть дана. 
РИМЪ, 
марта (23 февраля). 


И. Сонинь. 


Лкадещя громилъ. 


Отъ нашего корреспондента. 


Въ Амьен начался громкй процессъ, за 
тодомъ котораго съ наиряжен!емъ сл$дятъ во 
всей Франщи. На скамьв подсудиныхь сидять 
26 членовъь шайки громилъ, которая въ те- 
чен!е нзсколькихь л$тъ была грозою страны, 
ускользая отъ правосудия, благодаря удиви- 
тельной своей организащи и незауряднымъ 
личвымъ качествамъ свонхь членовъ. 

Раскрыте этой „академи громилъ“ —какъ 
усозли уже окрестить газеты эту шайку, -про- 
ИЗОШлО Случайно. 

Почти годъ тому назадь на вокзал въ 
АббевиллЪ, за нЪеколько минутъ до отхола 
поззда въ Парижъ, появились трое безук)- 
ризненно одвтыхъ господъ, обремененныхъ 
тяжелыми на видъ чемоданами. У насъ въ 
Роси такой ручной багажь составляетъ 
явлен!е обычное; но аббевильсяй полицей- 
сей бригадиръ и его помощникъ нашли тяже- 
лый багажъ подозрительнымт и обратились къ 
пассажирамь съ просьбою послздовать за 
ними въ контору начальника станщи. Отвз- 
томъ на это послужили произведенные въ 
агентовъ полищи выстр®лы изъ рево"ьве- 
ровъ. Помощникь бригадира былъ убить на- 
повалъ, бригадиру простр$лили грудь на вы- 
летъ; тьмъ не менЁе одного изъ злоумышлен- 
никовъ успфли задержать и, посл8 долгихъ 
усилий слфдственной власти, удалось напасть 
на слды цфлой шайки, превосходно органи- 
зованной и насчитывающей 40 челов$ къ. 

Щайка имВла свою главную квартиру въ 
Париж, гие 4е 1а Сер нп оперировала по 
всей Франщи. 

Особые развЪдчики, разсылавшеся не толь- 
ко по крупнымъ цептрамъ, но н въ небольшие 
провинщальные города и даже въ отдален- 
ныя низ ня и фермы, выискивали нанбол}е 
удобныя для исполнен!я и прибыльныя „дла“ 
н изв5щали главную ри краткой теле- 
граммой: „пр!$зжайте“. И немедленно на м*- 
сто ДБйствия отправлялись необходимые для 
данной „работы“ люди съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы приВхать позднимъ вечеромъ и до ран- 
няго утра покончить съ ограблешемъ какого- 
нибудь уединеннаго, безхозяйнаго дома, плохо 
охраняемаго магазнна, богатой церкви и т. д. 
Съ утреннимъ пофвдомъ громилы возвраща- 
лись, не возбуждая подозрфа, отъ которыхъ 
охраняла вхъ вполнВ корректная внВшность. 
Добыча доставлялась въ Парижъ отдфльно, 
однииъ изъ сообщниковъ. Когда преступле- 
н!е обнаруживалось, —громилы бывали уже 
обыкновенно калеко. Случалось, конечно 
отдфльнымъ членамъь шайки попадаться, по 
крайней м$р3 по подозр?и!ю въ той илн икой 
краж со взломомъ; но такъ какъ вс8 они бы- 
ли необыкновенно ловке воры, то большей 
частью имъ удавалось ускользнуть, напр., при- 
творившись сумасшедшими пли ид!отами. Та- 
кимъ образомъ спасся разъ самъ глава шай- 
ки, нрюый Жакобъ нли Мар1усъ, молодой еще 
чедовВ къ, лЁть 26, марселець родомъ. задер- 
жанный полищей по подозрЪ но въ совершен- 
номЪ за два дня до, того взлом и ограблен!и 
церкви, онъ притворился идотомъ и разыг- 
ралъ свою рэль съ такимъ искусствомъ, что 
полицейский агентъ распорядился отправить 
его въ больницу, по дорог куда онъ ебЪжалъ. 
При этомъ онъ увлекъ съ собой провожавша- 
го его полицейскаго агента, который впослд- 
стви сталъ его ближайшимъ помощникомъ. 

Члены шайки поддерживали постоянныя 
сношеня, пользуясь при переписк8 то шиф- 
ромъ, какъ дипломаты, то симпатическими 
чернилами, какь влюбленные. Между ними 
были представлены почти всё професаи: 
слесаря, приказчики, живопиецы, скульпто- 


торы, типографы, биржевнеки, журналисты. 
Быль между ними и одинъ анархисть по фа- 
мил1н Еларанеэнъ, спешальность котораго 
была „работа“ въ модныхъь курортахъ. Это 
былъ по внзшности настоящий джеятельмэнъ 
н завсегдатай казиво. Далфе Пелиссаръ, 
сотрудничавий въ „Ст! де а Веуо{е“ и по- 
ставлявшай своимъ товарищамъ превосход- 
ные инструменты, не говоря уже о цённыхъ 
указаняхъ. Одинъ изъ шайки, Анри, „рабо- 
таль" хлороформомъ и однажды ограбилъ въ 
поЗздВ пассажиоа на 40.000 франковъ; къ 
шайкВ приналлелаль также одинь изъ па- 
рижскихъ швейцаровъ Ферре, служивний раз- 
вЪдчикомъ и передававш!й приказан!я „глав- 
наго штаба“ шайки отдфльнымъ, находив- 
шимся въ коуандировкЗ, ея членамъ. Шайка 
имвла своего казначея, пом щавшаго всё 
запасныя средства— весьма  значительныя, 
— въ процентныхъ бумагахъ,сбывавшаго лра- 
гоцвнности ит. д.Самъ глава шайки, Жакобъ, 
прежде былъ посл довательно юнгой на ко- 
рабл$, типографомъ, фабрикантомъ бомбъ пля 
анархистовъ. Какъ воръ онъ дебютировалъ 
въ Марсели, гдф, переод$вшись полнцейскииъ 
коминссаромъ и взявъ съ собою „нонятыхъ“, 
произвелъ обыскъ въ магазин богатаго юве- 
лира и „заарестоваль“ на большую сумму 
драгоцзнностей, будто бы украденныхь въ 
Париж$. 

У веБхъ членовъ шайки были подложные до- 
кументы находивш!еся, разухВется, въ полномъ 
порядк$. И несмотря на вс$ усил!я, до сихъ поръ 
не всё еще задержаны: суду предано всего 
26 челов къ, ио нЪкоторые находятся уже на 
каторгВ, куда попали за отдфльныя неудав- 
пияся „дфла“. | 

Подсудимые держать себя на суд настоль- 
ко нахально, и подозр$ не, что у нихъ есть 
влиятельные, находящиеся на свобод, сообщ- 
ники, до того представляется обоснованнымь, 
что въ здан!и окружнаго суда въ Амьен при- 
няты небывалыя м6ры предосторожности: вс 
двери, ведуция въ залъ засЗдай, кромЪ 
двухъ, заперты, м$ста для подеудимытъ, кро- 
м обычной р8шетки, совершенно изолярова- 
ны отъ Части зала, предоставленной публик, 
стража усилена и т. д. Свидфтелей вызвано 
160 челов къ, между ними множество потер- 
офвшихь со вефгь концовъ Франщи, даже 
изъ за-границы (Ша\ка работала понемно- 
гу в тамъ) и самыхъ разнообравныхъ положе- 
в1Й: судьи, офицеры, богатые буржуа, пред- 
ставптели церкви, благотворительныхь учре- 
жденшй ит. д. Лло затянется по меньшей 
мзр недфли на двБ. Между вещественными 
доказательствами находятся удивительные 
10 совершенству инструменты, служившие чле- 
намъ шайки для взлома самыхъ сильныхъ и 
надежныхь замковъ. 


Парижъ. 
8-го марта (23-го февраля). 


< 


НОВЫЙ ГРОССМЕЙСТЕРЪ МАЛЬТИЙСКАГО 
ОРДЕНА. 


22-го февраля въ Рим собрался капи- 
тулъ ордена для выборовъ новаго вели- 
каго гроссмейстера, на мВсто умершаго 
барона Чески-а-Санта-Кроче. Въ выбо- 
рахъ участвовали 17 членовъ капитула. 
Засвдан!е открылъ кардинаяъ Рамполла, 
преподавй собран!ю благословене отъ 
имени его святВйшества папы. Избран- 
нымЪъ оказался отсутствовави!й графъ 
Га лацио Тунъ-Гогенштейнъ, комтуръ 
майдельбергскй (въ Тиролз), получив- 
пИй при первой баллотировкВ® 15 и при 
второй — всЪ 17 избирательны хъ голо- 
совъ. Новому великому гроосмейстеру 


всего 55 ДВТЪ. 
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Сестра Маринской оБщиНы 
М. Лрисяжникова, 

герорчня Лорть-Яртура, сставшаяся тамъ при 
раненыхъ. 

Жослв взрыва вь тостиннинв „Бристоль“. | и 
Окно комнаты, въ которой произошель взрывь, отмечено —_ 

крестомъ. 
(0 снимка нашего фотографа, автотишя „Биржевыхь ВЗдомостей“. 


Военный корресгонденть „риржевыхь Въдомостей 
Михайлевь на поз м. 


Скорострьльная Батарея въ резервь у деревни ]ен.-магръ Кусовъ, командиоъ 2-й вригады 72-й дивизМ 
Кудяза. 


(въ серединь), полковникъ 287 прусскаго полка }{шкичь 


(сльва) и вригадный адъют. Ф ртуна (справа) на позюйи. 
Всз снимки—съ фотограф, дос: авленныхь намъ съ театра войны, автотишя „Бяржевыхь В домостей“. 


Е эграшя „БИРЖВЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ“ (С.М. Проппера), Спб.. Мёщанская ул., соб. д., 25. 


Редвкторъ-издатель „Биржевыхь ВЪдомостей“ С. М. Пропперъ, 
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